Embrapa Suinos e Aves

Andlise

LICITAGAO EMBRAPA N° 02/2023 —- EMBRAPA SUINOS E AVES

ATA DA ANALISE DE RECURSOS E CONTRARRAZOES

No décimo nono dia do més de janeiro do ano de dois mil e vinte e quatro (19/01/2024), os membros da Comisséo de Licitacdo da Embrapa,
designados pelo ORDEM DE SERVICO N° SEI 9779947, de 04/12/2023, reuniram-se para a analise dos recursos interpostos pelas licitantes TR
Construtora & Engenharia Ltda. e Artefato Arquitetos Associados Ltda. contra a decisdo desta Comiss&o que declarou provisoriamente como
vencedora do certame licitatério a empresa Rupp Engenharia & Arquitetura Ltda.

|I. TEMPESTIVIDADE
O recurso enviado pela Licitante TR Construtora & Engenharia Ltda. foi recebido em 02/01/2024, sendo, portanto, tempestivo.
O recurso enviado pela Licitante Artefato Arquitetos Associados Ltda. foi recebido em 03/01/2024, sendo, portanto, tempestivo.

Em 11/01/2024 foram recebidas as contrarrazdes da empresa Rupp Engenharia & Arquitetura Ltda., sendo, portanto, tempestivas.

Il. RAZOES E CONTRARRAZOES RECURSAIS

a) TR Construtora & Engenharia Ltda.

Resumidamente, a empresa TR questiona a aceitagdo da proposta da empresa Rupp Engenharia Ltda, uma vez que esta apresentou Cronograma
fisico-financeiro divergente do valor proposto e da planilha orgamentaria, fato este apontado e atestado pelo Comissao de Licitagdo na Ata.

Argumenta que no item 5.2.4 do edital & exigido o Cronograma fisico-financeiro e que portanto a aceitagdo do mesmo com falha(erréneo) fere
inicialmente o Principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio.

Para corroborar seus argumentos cita os Acérddos do TCU 2028/2006 Primeira Camara; 1280/2007 Plenario(Sumario), bem como o Artigo 48 da
Lei n°® 8.666/93 e o Artigo 56 da Lei n® 13.303/2016.

Ao final apresenta os seguintes pedidos:
a) Desclassificagao da proposta de pregos da proponente Rupp Engenharia Ltda;
b) Convocacgéo e demais atos junto a proponente do preco subsequente na classificagado das propostas do certame.

b) Artefato Arquitetos Associados Ltda.
A licitante argumenta que constatou o descumprimento do Edital no item 6.1 e no Anexo IV, conforme abaixo:
CAPITULO VI — DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO (ENVELOPE N° 02)

6.1 O licitante devera apresentar os documentos abaixo relacionados encadernados na ordem, com folhas numeradas, rubricadas e com o carimbo da
licitante.

Figura 01 (recorte destacado do Edital)



EDITAL DE LICITACAO EMBRAPA N° 002/2023 — PRESENCIAL
Anexo V

Declaracéo de inexisténcia de empregados menores

A Comiss&o Especial de Licitagio
Ref. EDITAL DE LICITAGAD EMBRAPA N* /2023 - PRESENCIAL

Objeto: (descrever o objeta)
Prezados Senhores,

O [LICITANTE), (qualificagéo). por meie de seu representante legal, declara, para fins do disposta no inciso XXXIIl do artigo 7° da Constituicdo Federal, que
em seu quadro de funcionarios n&o ha empregados com menos de 18 anos na realizagdo de trabalho noturno, perigoso ou insalubre.

Declara, outrossim, que também ndo hé empregadns menores de 16 anos, salve na eondigio de aprendiz. a partir dos 14 anos.

Local:
Data:
Representante Legall (ASSINATURACOM FIRMA RECONHECIDA)

RG:
CPF:

Figura 02 (recorte destacado do Edital)

Ao final apresenta o seguinte pedido:

Em face do exposto, diante dessa inobservancia, a administragdo publica deve rever seus atos, e, por consequéncia,
INABILITAR/DESCLASSIFICAR as empresas que concorrem no certame com documentagdo em DESCONFORMIDADE com o que exige o Edital.

c) Rupp Engenharia & Arquitetura Ltda.
Resumidamente em suas contrarrazdes alegou:

Recurso da empresa TR Construtora e Engenharia

Com relagao ao erro verificado na planilha orgamentaria, ocorrido por desconfiguracéo na tabela, em nada altera o resultado do certame, pois nao
prejudica de forma alguma a proposta apresentada.

Se verifica inclusive que o percentual mencionado na planilha esta correto, mas o valor ficou a menor por conta da desconfiguragdo, mas se trata de
um erro sanavel e plenamente possivel de retificagdo sem que traga qualquer prejuizo ao resultado do certame.

O erro material é tido como o erro de facil constatagéo, cuja detecgéo dispensa analise aprofundada, havendo flagrante desacordo entre a vontade
da parte e aquilo o que foi manifestado no documento.

Pelo que se verifica, a correcdo dos erros ndo macularia a esséncia da proposta, ndo se vislumbrando prejuizos ao atendimento do interesse
publico.

Para corroborar suas alegagdes cita o art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93; o Acordao 4.621/2009-2C, e os itens 5.28 e 7.5 do Edital de Licitagao.

Recurso da empresa Artefato Arquitetos Associados Ltda.

Afirma que apresentou a documentacdo de acordo com o que rege o Edital, com numeragdo e rubrica em todas as paginas e com a devida
identificagdo nos documentos que eram necessarias tais apresentagdes, como é o caso das declaragdes, onde se verifica que além de ser utilizado
papel timbrado com todos os dados da empresa, existe a informagéo correta no campo de assinatura, que faz o papel legitimo de identificagéo, da
mesma forma que “um carimbo” o faria, o que justifica ndo ter qualquer fundamento o alegado pela empresa Artefato quando reclama da “falta de
carimbo”.

Ainda, quando a mesma empresa reclama que néo foi seguido o anexo IV do Edital, mencionando a falta de reconhecimento de firma no
documento, a empresa esqueceu de analisar que o anexo IV se trata de um modelo de declaragdo, que a empresa apresenta no edital justamente
para facilitar a apresentagéo dos documentos e que “modelo” é utilizada para nortear o licitante na apresentagdo dos documentos.

Com relagéo as alegagdes da empresa Artefato Arquitetos Associados, nem ha o que se questionar, pois desprovida de qualquer proporcionalidade
na alegacao, se valendo de absoluto formalismo absurdo e ilégico (analisado sob a ética da prépria empresa).

Ao final apresenta os seguintes pedidos:

a) A peca recursal das recorrentes Artefato Arquitetos Associados e TR Construtora e Engenharia sejam conhecidas para, no mérito, SER
INDEFERIDAS INTEGRALMENTE, pelas razdes e fundamentos expostos.

b) Seja mantida a decisdo da Douta Comissao, declarando a empresa Rupp Engenharia Ltda. VENCEDORA do processo

de licitagdo n° 02/2023.

Cabe registrar que juntamente com as contrarrazdes apresentou Cronograma fisico-financeiro ajustado ao valor da proposta e planilhas de custos.

lil. ANALISE DOS RECURSOS

Recurso TR Construtora e Engenharia

Em relagcdo ao recurso apresentado, a recorrente reitera em seus argumentos que o Cronograma fisico-financeiro é item indispensavel na
apresentagéo da proposta de acordo com exigéncia do préprio edital da licitagdo e que a falha detectada(valor divergente da proposta e da planilha



orgamentaria), torna o0 mesmo invalido, e por fim, nulo.

Ao analisar o recurso apresentado a comissao conclui que a recorrente nao apresentou argumentos suficientes e irrefutaveis para uma mudanca de
entendimento quanto a decisdo proferida na Ata da Licitagdo, uma vez que ndo evidenciou possiveis prejuizos que a Embrapa pode ter ao
aceitar o cronograma fisico-financeiro da empresa Rupp Engenharia Ltda.

Conforme disposigdes nos itens 5.2 e 5.2.4 do edital, esta claro que o Cronograma fisico-financeiro € um dos elementos que compée a proposta,
portanto um erro material de divergéncia entre ambos n&o invalida a proposta, pois esta & hierarquicamente superior ao cronograma.

Inclusive cabe registrar que o cronograma apresentado possuia valor inferior ao da proposta de precos, ou seja, passivel de ajustes ao valor da
proposta a qualquer momento antes da celebracéo do contrato, ou ainda, durante a execugao do contrato devido a fatos supervenientes.

Recurso Artefato Arquitetos Associados Ltda.

A recorrente argumenta que nao foram cumpridas exigéncias formais do edital de licitagao.

Ao analisar o recurso apresentado a comissao conclui que a recorrente faz alegagdes ja superadas ao longo do tempo, quando busca modificar o
resultado da licitagdo pela valorizagdo de formalismos exagerados que claramente estdo desconexos com os principios da licitagdo, que sdo a
escolha da proposta mais vantajosa para a Administragdo, bem como a ocorréncia do julgamento objetivo sob a perspectiva da proporcionalidade e
da razoabilidade.

1ll. CONCLUSAO

A andlise dos recursos evidenciou que os argumentos apresentados sdo insuficientes para alterar o julgamento proferido pela Comissdo de
Licitacédo, que declarou provisoriamente vencedora da licitagdo a empresa Rupp Engenharia Ltda.

Em ambos os recursos, as recorrentes ndo apresentam razdes inequivocas e definitivas que comprovam que a comissdo tomou decisdo em
desacordo com o edital de licitagdo e com o interesse publico.

Em conclusdo, a Comissao de Licitagdo entende que sua decisdo ndo merece ser reformada.

Assim, pelas razées acima expostas, a Comissdo de Licitagdo decide INDEFERIR na TOTALIDADE os recursos apresentados e DECLARAR
VENCEDORA do certame licitatorio a empresa Rupp Engenharia Ltda.

Diante disso, submete-se o presente procedimento licitatério ao Chefe Adjunto de Administragéo, a fim de que possa proceder o julgamento do
recurso em instancia superior.
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