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Milho para altos rendimentos 

Genótipo 

Solo e clima Manejo da lavoura 



Situação  desejada Situação  real 



PERCEVEJO BARRIGA VERDE 
(Dichelops melacanthus) 



Percevejo Barriga Verde (PBV) – Dichelops spp 

Manejo 

População de até 3 – 4 por m2 

TS = Suficiente (Chuva: normal) 

• Locais com população de até 18 por metro 

• TS  = Insuficiente 

• Antecipação da semeadura (+ precipitação) 

• Propriedades com 4 a 6 pulverizações 

• Reclamações – insetos que ressuscitam 

• Até ± 6 anos atrás 

• Atualmente 

  2015/2016 



Dificuldades para o manejo do PBV 

• Controle inadequado de ervas daninhas 

•  Plantio de milho na seqüência da colheita da soja 

(soja ainda por ser colhida) 

•  Área de milho sempre inferior à da soja (1: 2,5)  

• Maior dificuldade de controlar Dichelops  na soja 

desenvolvida 

•  Alta população de percevejo no final do ciclo da soja 



Percevejo Barriga Verde 



Alimento em grande escala 

Abrigo 

Foto: Passini (UEL) 

Falhas na Dessecação 

Fatores que influenciam na população de percevejos 



Percevejo “Barriga Verde” (Dichelops melacanthus) 

Período ninfal = 19 dias 

Incubação dos ovos = 4 dias 

Pré oviposição = 6 dias 

Nº de ovos/postura = 13,5  (9 – 15) 

Nº de ovos por fêmea = 90 (42 - 126) 

 

CICLO TOTAL = 29 dias (21 – 40) 



Capim carrapicho (Cenchrus echinatus) 



Malva (Sida cordifolia) 



Trapoeraba (Commelina virginica) 



 

PERCEVEJO-BARRIGA-VERDE NO MILHO 

(Dichelops melacanthus) 
 



Escala de notas de injúrias do Percevejo-Barriga-Verde 

Potencial de dano: 0% 

0 

Planta isenta de dano 

Potencial de dano: 0% 

1 

Planta com poucas 

pontuações sem 

redução no porte 

Potencial de recuperação: 

100%   

Potencial de dano:    1 

- 2% 

2 

Plantas com muitas 

pontuações, leve 

redução no porte 

Potencial de recuperação: 

90% * 

Potencial de dano:  10 

- 20% 

3 

Planta com cartucho 
parcialmente 

danificado, algum 
perfilhamento e 

moderada redução no 
porte 

Potencial de recuperação: 

50-60% * 

Potencial de dano:  20 

- 40% 

4 

Planta com forte 

redução de porte 

(altura), perfilhada e/ou 

com cartucho 

encharutado 

* Maior certeza de recuperação dos danos ocorre quando se tem chuvas regulares e adubação nitrogenada complementar 
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Base para o manejo de pragas: 

MONITORAMENTO 

OLHO VIVO ! 



MONITORAMENTO DO PERCEVEJO BARRIGA VERDE 

Monitoramento:   - soja umedecida por 10 minutos 

500ml de soja - deixar escorrer, adicionar  sal 

  - colocar 10 amostras (íscas) / talhão 

 

Decisão: - 2 amostras ou mais com insetos,  

    área considerada infestada 



Opção de isca para monitorar 

Tufos de milho 

15 a 20 sementes 



Área antes do plantio do milho e dessecação das ervas 
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NC = 1 percevejos/m2   

Ajuste entre a porcentagem de amostras infestadas (Pai) e a média de 

percevejos por amostra.  Londrina-PR  2002. 

Fonte: Adaptado de Bianco( 2004 ) 

0,25 



Monitoramento do percevejo com íscas (10 unidades) 

Nº de íscas 

com insetos

Nível de risco Estratégia de manejo

até 1 baixo TS com carbamato

TS com neonicotinoide ou 

pulverizações iniciais

  (se encontrar  2  ou   mais  íscas   com

  insetos,  pulverizar novamente)

altoacima de 5

moderadode 2 a 5

- Repetir monitoramento 7 a 10 DAE

- TS + Pulverização 2 - 3 DAE





PRODUTIVIDADE DO MILHO 

É função de: 

• Cultivar adaptada para a região 

• Adubação balanceada 

• População e vigor inicial das plantas 

• Manejo cultural 



Acréscimo na produção do milho devido ao tratamento de 
sementes com Neonicotinóides, para diversos cultivares.    

IAPAR 2001/02 

Cultivar                                Acréscimo (Sacas / ha) 

Pionner 3041    2,4 

IAPAR 89/102 X 72     9,8 

Tork  10,2 

Dow 766   10,5 

Dow 8480   16,3 

DKB  333 B  23,6 

Pionner 30F44  24,8 

Agroceres 9090  28,0 



Influencia do ambiente na população do Percevejo Barriga Verde (PBV) 

Cultivo anterior/palhada Cultivo subsequente Nº de PBV1/m2  Observação 

Trigo irrigado    2006 Milho safra   2006/07  11,8 TS ± 

Trigo sequeiro  2006 Milho safra   2006/07  4,2 TS + 

Soja (limpo)           2003/04  Milho safrinha   2004  2,3 TS + 

Soja + Trapoeraba 2003/04 Milho safrinha   2004  5,1 TS + 

Soja + Trapoeraba (pousio 45 dias) Milho safrinha   2003 9,5 TS ± 

Soja  (verão) Trigo/2000 2,7 Excesso de perfilhos 

Milho (verão) Trigo/2000 0,5 Perf. Normal 

1 - média de 10 pontos amostrais 
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Avaliação da população do PBV sob dois manejos  diferentes   

(Área dessecada vs Pousio) Safra 2014 

Área em Pousio 

Fonte: Sawada  (Syngenta) 



Área infestada com erva daninha (9 -10%) = 7,9 percevejo /m2 

Sucessão: Milho / soja / milho 

Área com pouca erva daninha (<1%) = 1,8 percevejo /m2 

Sucessão: Trigo / soja/ milho 



Fazenda Cocatto.  Cambé-PR. 2015/2016.  



Efeito de herbicidas do tipo sistêmico e de contato na velocidade de 

dessecação da trapoeraba. 

Herbicida sistêmico 

Herbicida contato 

Trapoeraba seca(8 dias) 



Efeito do manejo de ervas 



CAUSAS   DO   INSUCESSO   NO   CONTROLE  

DO  PERCEVEJO  BARRIGA  VERDE 

A – TRATAMENTO DE SEMENTES 

1 – Falta de unidade (não absorção) 

2 – Excesso  de  umidade (lavagem) 

3 – Tamanho da semente / dose do produto 

 

B – PULVERIZAÇÕES 

1 – Idade da planta 

2 – Horário 

3 – Volume da calda x quantidade de palha 



Dose  em função do tamanho da semente.  

Iapar/Londrina-PR. 2000. 
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Tamanho da Semente (peneira) 

Dose do produto 

Testemunha 

Normal (210 gia/100 Kg) 

Corrigida (42 gia/60000 sementes) 



Eficiência do TS 



Efeito inicial do TS com 

Neonicotinóides 



Vistoriar a lavoura logo após a emergência do milho 

Pulverizar se encontrar 
1 percevejo vivo para 

cada 10 plantas 



Nº de percevejos em 4 m lineares de milho (20 plantas), em função 
do horário.  IAPAR/Safrinha 2009. 
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Fotos: Sawada 2006 



Tratamentos Época Aplicação 

% Eficiência de Controle 

Sem TS1 Com TS2  

Neonicotinóide + Piretroide Pré - Emerg. 25,65 76,97 

Fosforado Pré - Emerg. 5,56 69,73 

Neonicotinóide + Piretroide Pós - Emerg. 59,87 82,23 

Fosforado Pós - Emerg. 61,85 80,26 

Testemunha - 0 60,52 

1 - Sem TS - Sem Tratamento de sementes, 2 - Com TS - Com Tratamento de sementes.  

Eficiência de controle do Dichelops melacanthus, em função de diferentes tratamentos. 

Fazenda Saltinho. Ibiporã, PR.  2011.  (Adaptado de Brustolin & Bianco, 2012) 



Tipos de contaminação do percevejo via pulverização  

Contato 

Tarsal 

Ingestão 

Contato 

Direto 



Pulverização  

X  

Idade da planta 



Recuperação de danos do percevejo barriga verde utilizando 

Nitrogênio e Quantis.  IAPAR. Milho safrinha 2015. 

Tratamento 
Produção (sacas/ha)1 

Sem inseto Dif.2 Com inseto3 Dif.4 PPI5 

Testemunha 171,83  a - 85,50  b   - 23,3 

80 kg de N/ha 6 178,50  a 6,7 137,17  a 51,7   3,3 

Quantis (2 litros/ha) 2vezes7 172,16 a   0,3 133,50  a 48,0   6,7 

Média 174,16            118,72     55,4 

CV% 7,59 

  1 - Média de 3 repetições.  Mesma letra, iguais entre si (Tukey 10%)                            6 – Aplicação aos 14 – 16 DAE 

  2 - Diferença (sacas/ha) em relação a testemunha sem inseto                                       7 – Aplicação aos 14 – 16 DAE e 21 – 23 DAE 

  3 - 10 insetos aos 2 DAE + 5 insetos aos 9 DAE (Total 15 insetos/10 plantas)  

  4 - Diferença (sacas/ha) em relação a testemunha com inseto 

 5 - Porcentagem de Plantas Improdutivas (sem espigas) 



Manejo do PBV/milho 

1 – Áreas com ervas daninhas: dessecante 7-10 dias antes 

2 – Nunca dispensar o tratamento de sementes (TS) 

3 – Após a emergência (2-3 dias) avaliar a lavoura: 

•  se encontrar 1 percevejo vivo / 10 plantas – pulverizar 

4 – Reavaliar 5-7 dias após: encontrando 1 percevejo vivo / 10 plantas 

• reaplicar 

5 – Usar bico cone ou duplo leque: vazão de 150 l/ha ou mais 

6 – Aplicar das 7:00 – 13:00 e das 16:00 – 19:00 horas 

7 – Evitar aplicações em dias frios e/ou chuvosos 

8 – Áreas com histórico de altas infestações: realizar manejo de população  

 (TS/trigo; TS/soja) 

9 – Atenção redobrada em situações de muita chuva da semeadura até 10 DAE 

10 – Nunca esperar o aparecimento dos sintomas de dano: poderá já ser tarde 



Foto: 

Migração do Percevejo Barriga Verde na soja recém germinada 



Incentivar estudos para viabilizar o 

manejo dos percevejos no sistema 

(ex.: TS soja) 

TS da soja com Neonicotinóides em dose cheia 



Eficiência de controle do PBV mediante TS da soja e efeito sobre o 

desenvolvimento da planta.  IAPAR (vegetação) 2013.. 

Tratamento 
% Eficiência (Abbot)1   Peso seco (g)1 

1 DAE 3 DAE 5 DAE   Raiz Parte aérea 

Testemunha (Maxim) - - - 0,71 a 8,52 a 

Cruiser 71,40 a 97,50 a 100,00 a 0,66 a 7,97 ab 

Cruiser + Fortenza 68,63 a 97,50 a 100,00 a 0,64 a 6,87 ab 

Avicta C 66,40 ab 92,50 a 97,50 a 0,66 a 7,81 ab 

Avicta C + Fortenza 60,85 ab 86,95 a 94,73 a 0,63 a 6,41   b 

Cropstar 57,50 ab 78,90 a 86,68 a 0,67 a 8,63 a 

Standak Top 36,38   b 46,68   b 52,23   b 0,74 a 8,14 ab 

Fortenza 34,21   b 44,74   b 49,70   b 0,60 a 6,42   b 

CV % 23,55 15,19 8,44   17,42 18,39 

1 - Média de 4 repetições.  Mesma letra na vertical; medias são iguais (Tukey 5 %) 



Manejo do Percevejo Barriga Verde – PBV, 

no sistema soja / milho.  

V1  -  V7 R5.1 -  R5.3 
R1/R2 

Vegetativo Reprodutivo Reprodutivo Vegetativo 

V1  V3 

1 PBV / 10 plantas 

Pulverizar 

Dessecação + 

inseticida 

TS  
TS  

Manejo das ervas daninhas 

Manejo 

das ervas 

daninhas 



Replantio: Quando? 

Se encontrar + de 30% de plantas mortas, ou + de 70% de plantas com 

danos severos do PBV 



Cigarrinha  do  milho  -  Dalbulus maidis 



Cigarrinha  do  milho  -  Dalbulus maidis 

Bioecologia da cigarrinha (Dalbulus) 
 

Ciclo:  25 – 30 dias 

Longevidade:  7 –8 semanas 

Nº de ovos / femea:  400 – 600 

Nº de gerações / ciclo do milho:  2 (2ª alta população) 

Aquisição da doença:  planta infectada (milho) 

Transmissão:  persistente (várias semanas) 



Cigarrinha  do  milho  -  Dalbulus maidis 

Condições de risco / danos severos 
 

1 –  Presença do inseto na lavoura 

2 –  Cultivares suscetíveis 

3 –  Áreas com milho de diversas idades 

 (período elástico da semeadura) 

4 –  Milho recém germinado ao lado de cultivo  

 infectado 



Cigarrinha  do  milho  -  Dalbulus maidis 

Controle 
 

-  cultivares resistentes / tolerantes à doença 

-  tratamento das sementes 

-  semeadura antecipada  

 (setembro / meados de outubro) 

-  evitar cultivos sucessivos 



Enfezamento 

pálido 

(Espiroplasma) 



Enfezamento 

vermelho 

(Fitoplasma) 



Grau de dano em função da intensidade e época 

da ocorrência do enfezamento vermelho. 



Eficiência do TS no controle de adultos de Dalbulus maidis 
(Fonte: Oliveira et al 2007)* 

Idade das 

plantas1 

% de controle2 

Imidacloprid Thiamethoxan 

2   99 a 99 a 

9 100 a 98 a 

16   97 a 86 b 

23   79 b 72 c 

30   54 c 56 d 
1 - Infestação aos 2, 9,16, 23 e 30 Dias Após a Emergência do milho 

2 - Média de 10 repetições.  Mesma letra não difere entre si pelo Teste Scott - Knott (%). 

* - Revista PAB vol. 43, Nº 3 p. 297 - 303. 



O PULGÃO 

DO MILHO 

(Rhopalosiphum maidis)  



BIOECOLOGIA DE PULGÕES 

1 –  Ninfas  e  adultos  são  causadores  de  danos diretos e/ou  indiretos 

(vetor do vírus do mosaico comum) 

 1.a –  Transmissão: planta infectada  sadias 

       –  plantas hospedeiras (cana, sorgo, pastagens e gramíneas nativas) 

 1.b –  Tempo de aquisição do vírus: 1 a 2 dias 

 1.c –  Período de infecção: 2 a 3 semanas 

2 –  Infecção em plantas jovens  sintomas mais severos 



Mosaico Comum 

do Milho 



PULGÃO DO MILHO 
Rhopalosiphum maidis 

 

Fonte: Cascavel PR - TD 2006   



 

   

PULGÃO DO MILHO 
Rhopalosiphum maidis 

 

 Controle Químico: 

Quando 30ª40 % das plantas atingirem classe 2. 

  

MONITORAMENTO E CONTROLE 
Fonte: folheto EMBRAPA CNPT( Dr. Paulo Pereira e Roberto Salvadori) 

Foto: TD Monsanto – Cascavel 2006  



PULGÃO DO MILHO 

(Rhopalosiphum maidis) 



Predadores 

Joaninhas 

Tesourinha 

Chysopa sp 



Larva  

Família  Syrphidae 

Adulto 



Helicoverpa armigera Helicoverpa zea 

Helicoverpa no milho 



Base para o manejo de pragas: 

MONITORAMENTO 

OLHO VIVO ! 



Fonte: Rodrigues, S. G. ( Dep. de Produtos e Tecnologia / Pioneer) 

Lagarta do Cartucho – Escala de Avaliação 



Fonte: Rodrigues, S. G. ( Dep. de Produtos e Tecnologia / Pioneer) 

Lagarta do Cartucho – Escala de Avaliação 





    Produção 

  Prejuízo (%) Relativa (%)   Perda 

 

   0  100   (0) 

 

   2  100   (0) 

 

 14    97    (3) 

 

 22    91   (9) 
 

 36    79  (21) 

E S C A L A    D E    D A N O S 



Validação de tecnologias para o manejo da lagarta do milho.  
Fazenda Morada do Sol.  Londrina-Pr. Safra 2004/2005. 

Tratamento 
% plantas atacadas %espigas Produção 

06/nov 13/nov 20/nov 03/dez atacadas kg/ha  

1 1 23 12 13 63,9 8140 a 

2 2 25 22 28 72,2 7898 a 

3 2 33 77 72 70,3 6964  b 

4 5 28 87 74 68,1 6878  b  

5 1 41 22 11 70,1 7846 a 

6 2 19 15 3 66,5 8160 a 

1 - Aplicação / monitoramento (13 e 23/11/04)  

2 - 3 x liberação de vespinhas (6,13, e 20/11/04)    + 1 pulverização ( 13/11 )  

3 - Testemunha 

4 - Armadilha com  feromônio  

5 - 2 x liberação de vespinhas (6 e 13/11/04) + 2 pulverização (13 e 23/11/04) 

6 - 3 x aplicação (8, 17 e 24/11/04) 



Produção de cultivares de milho em função de diferentes manejos  
da lagarta do cartucho. Milho 2ª safra.  IAPAR 2014. 

Cultivares 

Produção em kg / ha2 

Sem Pulv. Dif. Pulv. Dif. 

pulverização F. raspadas rel. (%)3 F. furadas rel.(%)3 

Ag 9010  CV 5577.7  B 6485.2  A 16 6469.9  A 16 

DKB 390  CV 5797.6  A 5968.4  A 3 6381.7  A 10 

CD 384  Hx 6470.3  B 7155.2  A 11 7592.8  A 17 

Formula  TL 6199.6  B 6745.2  A 9 7047.6  A 14 

P 30F53  YH 6145.7  A 6270.6  A 2 6789.1  A 10 

DKB 390 PRO1 6681.1  A 7066.4  A 6 7256.2  A 9 

2 B 587  PW1 6938.5  A 7458.7  A 7 7590.8  A 9 

Defender  VIP1 7453.3  A 7500.3  A 1 7364.5  A -1 

Impacto  VIP 31 7828.8  A 8182.4  A 5 8244.6  A 5 

Média 6565.5  B 6981.5  A   7193.0  A   

CV 7.1 

 1  - Cultivares não pulverizados 

 2 - Média de 4 repetições.   Mesma letra na horizontal, iguais entre si (Tukey 5%) 

 3 - Diferença relativa à subparcela sem pulverização  



Análise econômica considerando a produção em sacas/ha e o custo da semente 

+ TS + pulverizações para diferentes híbridos de milho em 2ª safra. IAPAR 2014 

Tratamento 

Produção e Custo em sacas/ha2 

Sem Pulverização   Pulver. Folhas raspadas   Pulver. Folhas furadas 

Prod. Custo Renda   Prod. Custo Renda   Prod. Custo Renda 

Ag 9010  CV 93 17 76 108 28 (3) 80 108 24 (2) 84 

DKB 390  CV 97 19 78 99 30 (3) 69 106 26 (2) 80 

CD 384  Hx 108 22 86 119 33 (3) 86 127 29 (2) 98 

Formula  TL 103 24 79 112 35 (3) 77 117 32 (2) 85 

P 30F53  YH 102 26 76 104 33 (2) 71 113 29 (1) 84 

DKB 390 PRO1 117 26 91 91 91 

2 B 587  PW1 122 26 96 96 96 

Defender  VIP1 124 21 103 103 103 

Impacto  VIP 31 134 25 109         109         109 

1 - Não pulverizado, média de 12 repetiçoes. 

2 - Média de 4 repetiçoes. 

(3) - Três pulverizaçôes   - custo = 11,4 sacas 

(2) - Duas pulverizações - custo =   7,6 sacas 

(1) - Uma pulverização    - custo =   3,8 sacas 



Porcentagem de cartucho danificado e Índice de Dano da LCM, em função do manejo 

com diferentes inseticidas e variável número de pulverização. Milho 2ª safra 2016. 

IAPAR/Londrina-PR. 

  Tratamento 
% de cartuchos danificados5 Índice6 % 

14 DAP 23 DAP de Dano Eficiência 

Testemunha 45,8  a 54,2  a 273,0  a - 

   Lambdacialotrina1 29,1  b 25,0  b 94,2   b 65,5 

   Clorfenapir2 6,3  c 22,1  b 67,5  c 75,3 

   Indoxacarbe2 9,1  c 16,2  c 65,0  c 76,2 

   Spinosade2 3,3  d 12,9  c 50,7  d 81,4 

   Espinetoram2 8,3  c 13,7  c 50,0  d 81,7 

   Chlorantra. + Lamb. 125 ml2 7,1  c 13,7  c 47,7  d 82,5 

   Chlorantraniliprole2 7,1  c 12,1  c 47.0  d 82,8 

   Metomil + Lufenuron3 6,7  c 12,5  c 46,7  d 82,9 

   Chlorantra. + Lamb. 150 ml2 4,6  d 10,8  c 43,2  d 84,2 

Bt - VIP 3 (Padrão)4 0,8  e 0,8  d 2,7  e 99,0 

  CV 16,9 15,3 10,4 - 

1 - 4 pulverizações; 2 - 2 pulverizações; 3 - 3 pulverizações; 4 - zero pulverizações 
5 - Médias com mesma letra, iguais pelo teste Scott - Knott (5%) 
6 - Índice de dano = Ʃ (nº de plantas x nota x peso) 

DAP - Dias Após a 1ª pulverização 



Análise econômica do manejo da lagarta do cartucho com diferentes inseticidas e 

número de pulverizações. Milho 2ª safra 2016.  IAPAR/Londrina-PR 

 Tratamento 
Produção5 Custo por Custo manejo7 Vantagem relativa8 

sc / ha  aplicação6  sc / ha  sc / ha  

 Testemunha 76,3  a     0,00 0,0 - 

 Lambdacialotrina1 89,7  b   40,50 5,4   8,0 

 Lannate + Lufenuron3 92,8  b   80,00 8,0   8,5 

 Clorfenapir2 97,4  c 135,00 9,0 12,1 

 Chlorantraniliprole2 99,7  c   90,00 6,0 17,4 

 Indoxacarbe2 100,1  c 120,00 8,0 15,8 

 Chlorantra. + Lamb. 125 ml2 100,3  c   75,00 5,0 19,0 

 Spinosade2 100,4  c 120,00 8,0 16,1 

 Chlorantra. + Lamb. 150 ml2 103,9  c   84,00 5,6 22,0 

 Espinetoram2 105,5  c   95,00 6,3 22,9 

 Bt - VIP 3 (Padrão)4 114,4  d -    5,0(*) 33,1 

 1 - 4 pulverizações; 2 - 2 pulverizações; 3 - 3 pulverizações; 4 - zero pulverizações; (*) = diferença de valor para o milho convencional 

 5 - Média de 4 repetições. Médias com mesma letra, iguais pelo teste Scott - Knott (5%) 

 6 - Valor unitário do produto/ha + logística (R$30,00) 

 7 - Custo unitário x nº de pulverizações / valor saca milho (R$30,00) 

 8 - (Produção - custo de manejo) - produção da testemunha 



Fotos: Sawada 2006 

Percevejo-gaucho 
(Leptoglossus zonatus) em espiga 

do milho 



Fotos: Germison (  Fundação Chapadão) 

Percevejo-gaucho (Leptoglossus zonatus) em espiga do milho 



Regressão entre o nº de percevejos por planta e a porcentagem de grãos 

danificados (ardidos),  Safra verão 2012/13 
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Milho tipo 1 (até 3%) 

Milho tipo 2 (3,1 – 6%) 

Milho tipo 3 (6,1 – 10%) 

Y = 0,666 + 0,994 x 

R2 = 0,965 

0,5 



CONSTRUINDO O SUCESSO 

Desejo a todos  muito sucesso na próxima safra 

Produto de Qualidade 

+  

Recomendação Técnica 

Credibilidade 

x 

Tempo (safras) 

FIDELIDADE 



A TODOS: MUITO OBRIGADO 

PELA ATENÇÃO! 

Rodolfo  Bianco 
 

E-mail: rbianco@iapar.br 

Telefone 43 – 3376 2307 


